











Abstract:  Innovation  processes  between  entrepreneurs  and  researchers  are  activated  by  interaction.  Social 
capital increases the efficiency of action, for example, information dissemination by minimizing redundancy. To 
learn more  about  how  to  build  and  develop  social  capital  assumes  that we  understand  how  entrepreneurs 












Local  food production has  attracted  attention  in  recent  years. However,  the modest  capacity  and 
innovation  capabilities  of  small  players  in  a  globally  competed  market  have  proved  problematic. 
More intense cooperation between research and development units could promote the learning and 
knowledge  exchange  essential  to  the  future  innovation potential of  small  firms operating  in  food 
production.  However,  according  to  a  Nordic  study,  cooperation  with  research  units  has  had  an 
insignificant  role  in  the  innovation  activities  of  farms  or  firms  refining  food  (Niemi  and  Virkkala, 
2005). 
Innovation processes are  stimulated by  interactions and depend on a player’s ability  to cooperate 
and  interact.  Thus  to  improve  cooperation  and  interactive  learning  between  entrepreneurs  and 
researchers requires a better understanding of the factors with bearing on it. Burt (1992) argues that 
social capital increases the efficiency of action, for example, information dissemination by minimizing 
redundancy. Thus, understanding  the dynamics might  serve  to advance  the collaboration between 
entrepreneurs and researchers. Researchers have paid attention to the influence of social capital not 
only on the development of human capital (Coleman, 1988) but also on the economic performance 
of  firms  (Bourdieu, 1986; Baker, 1990) and rural society  (Svendsen and Svendsen, 2004). To define 
social capital Nahapiet and Ghoshal (1998) combine the conceptualizations of Baker (1990), Bourdieu 
(1986, 1993) and Putnam  (1995) as  follows:  “Social  capital  is  the  sum of  the actual and potential 
resources  embedded  within,  available  through,  and  derived  from  the  network  of  relationships 
possessed by an individual or social unit”.  
Nahapiet and Ghoshal (1998) have identified three dimensions of social capital: structural, relational 






(Putnam,  1995),  likewise  obligations  and  expectations  (Burt,  1992;  Coleman,  1990;  Granovetter, 
1985). In the process of developing trust predictability is perceived to be important. Ellingsen (2006) 
found  that  the different ways of  creating predictability are  related  to different kinds of  trust. She 
identified  three  interrelated  forms  as  the  social  foundation  of  trust,  namely  precontractual  trust, 
structural trust, and relational trust.  
Precontractual  trust  is  the  taken‐for‐granted,  implicit  trust  which  is  a  social  link  between  the 
individual  and  society,  a  precondition  for  cooperation  in  general.  It  presupposes  some  degree  of 
homogeneity, including a common cultural, meaning and knowledge base. According to Ellingsen and 
Lotherington  (2008),  stereotypes  about  gender  and  gender  roles  are  part  of  the  elements  in  the 
social  basis  for  precontractual  trust.  Structural  trust,  which  is  based  on  formal  structures  and 
positions,  is necessary  in order to generalise, to deduce  from the known to the unknown, to enter 
into long‐term relations and to trust the unknown. Relational trust refers to proximity, acquaintance, 
and cooperation.  It  is based on experiences and knowledge of  the other  (Zucker, 1983). Relational 
trust  is  developed  not  only  through  cooperation  and  communication  processes,  but  can  also  be 
based on family ties, kinship, ethnicity, religion or subculture. Thus, a reputation for trustworthiness 
is formed through an individual’s own and others’ experiences. Finally, relational trust may be based 
on  reputation  mediated  through  a  medium  or  mediator,  who  creates  the  necessary  feeling  of 
proximity.  (Ellingsen  and  Lotherington,  2008)  Thus  to  reduce  uncertainties  through  trust  building 
could be a key factor in advancing collaboration between entrepreneurs and researchers. Therefore 
to better understand  its dynamics  could  indeed help  to  improve  the  innovativeness of  small  rural 
businesses.  
To  learn  more  about  how  to  build  and  develop  social  capital  assumes  that  we  understand  how 










to  find  and  systematise different  forms of  thought  in  terms of which  people  interpret  aspects of 
reality – aspects which are socially significant and which are at  least supposed to be shared by the 




at describing people’s experience of various aspects of  the world and  for our  study  it helps us  to 
understand how entrepreneurs perceive their action and interaction with researchers. The totality of 
such  categories  of  description  denotes  a  kind  of  collective  intellect,  a  structured  pool  of  ideas, 
conceptions and beliefs underlying  the possible  interpretation of  (possible) constructions of  reality 





research.  However,  its  harshest  critics  have  addressed  its  inability  to  advise  how  to  form  these 




about  the  phenomenon.  These  are  examined with  two  rules,  internal  consistency,  related  to  the 
referential and  structural aspects and parsimony,  referring  to  the minimum number of  categories 
explaining the variations in the data. This forms the system of categories. Little has been said about 
the  role  of  existing  theories  in  this  process. Here we  have  adopted  the  interplay  between  social 




To  capture  as  diverse  experiences  as  possible  15  food  production  entrepreneurs  representing 











had  their  specifics,  but  together  they  represented  the  diverse  aspects  and  contexts  of  the  food 
industry in South Savo. Their specifics were assumed to give as different and diverse experiences as 
possible. 
The  data  consisted  of  their  interviews, which were  guided  by  the  following  themes; motives  for 
cooperation, experiences and expectations of cooperation, initiation of cooperation with developers 
or  researchers and  co‐operation with developers or  researchers as a process. The  interviews were 
conducted in the period April ‐ August 2009 by three researchers. The average length of an interview 
was 56 minutes,  range  from 37 minutes  to 78 minutes. Before  the actual  interviews  the  interview 
procedure was piloted  in order  to check  the validity of  the  themes and  to  learn how  to guide  the 
interview process. The  categorisation proceeded  in  several phases. First  the  research  team of  five 
members  representing  the diverse aspects of  local  food production and  its business  specifics  read 
the written  interviews then compiled coherent stories of each  interview to  identify the differences, 
but also the similarities of how the entrepreneurs experienced their collaboration with researchers. 
In  the  third  phase  the  interviews were  coded  in NVivo  7  qualitative  data  analysis  software  (QSR 
NVivo 7.0.281.0 SP4, 2007) and each  interview was analysed separately  to capture  its uniqueness. 
Finally, after several  iteration rounds  in the researcher team, the system of categories with  internal 
consistency and parsimony was identified and compiled.  
Results 
Two  shared  categories were  indentified  in  the  transcribed  interviews  and  their  coherent  stories. 
These were also validated by  the coding process. The  first concerned entrepreneurial  learning and 







actions entrepreneurs seek  interaction between  individuals, be  they entrepreneurs or  researchers. 
All  the entrepreneurs preferred  informal problem‐oriented  learning by doing  in a  real  life context. 
This  is also  reflected  in  their expectations  regarding ways of conducting  research cooperation. The 

































Another mainstreaming  category  concerned entrepreneurial behaviour.  It became obvious  that all 
the entrepreneurs described  their  ideas  through action; why, what and how  they did  things. Thus 
action was  the mainstreaming  idea of experiencing  reality. As Sarasvathy  (2008) argues, entrepre‐
neurs begin by asking who they are, what they know and whom they know, and  immediately start 
taking action and  interacting with other people. They focus on what they can do and do  it. Table 2 
summarises  examples  of  this  dynamics.  However,  more  than  asking  who  they  were,  they  were 
interested  in  finding  solutions  to  the  problems  in  hand,  that  is,  what  they  needed  to  know. 
Entrepreneurs like to use the telephone to talk personally to potential sources of needed knowledge 
or even to hold face‐to‐face discussions when knowledge is needed. They are actors and initiators in 
this  process.  Considering  the  ways  and  circumstances  in  which  information  and  knowledge  are 
exchanged between different  regional actors  it  is easy  to conclude  that knowledge exchange  is an 
entrepreneur‐led or  initiated action process based on an  immediate need to know or need to solve 
the problem or  situation.  Knowledge  is  sought until  some  solution  to  the problem  can be  found. 


















































































In  identifying the role of social capital  in the  interaction of entrepreneurs and researchers cognitive 
dimensions  in  the  cooperation  as  well  as  the  trust  of  the  entrepreneurs  in  the  researchers  or 
developers  emerged  from  the  data.  The  shared  understanding  of  the  goal  in  cooperation  can  be 
achieved in different ways. It may be based on personal relations (Cases 3, 12), professional skills of 
researchers/developers in practice (Cases 7, 13, 15) and discussions clarifying the goal to both sides 
(Cases 12, 14).  In general, entrepreneurs expect  that the goal of  the research cooperation  is made 
clear  enough  to  both  sides  and  the  demands  of  the  practice  should  be  considered  in  it.  The 


































trustworthiness can be also  formed  through another entrepreneur’s positive experiences  (Case 1). 


























































Now, when  the  system  of  categories  is  compiled  of  how  entrepreneurs  experience  and  concept‐
tualise the collaboration between researchers or developers in developing their innovativeness takes 
shape. The key dynamics of the cooperation process between entrepreneurs and researchers as an 
opportunity  to  add  value  to  the business  is  embedded  in  the  social  capital, more detailed  in  the 
formation of shared understanding of the goal and trust‐building. These processes are mainstreamed 
by  two  shared  categories:  entrepreneurial  learning  and  entrepreneurial  behaviour.  As  long  as  a 







Based  on  the  entrepreneurs’  varying  experiences  and  perceptions  of  the  collaboration  with 
researchers  our  conception  of  factors  affecting  the  research  collaboration  became  clearer  and 
enables research organizations to develop their way of operating with entrepreneurs. The building of 
shared  goals  and  trust  between  members  arose  from  the  data  as  key  facets  of  social  capital  in 
cooperation  process.  To  share  goals  with  entrepreneurs  entails  understanding  motives  and 
entrepreneurial behaviour.  Inkpen and Tsang (2005) argue that cultural conflicts will arise  if certain 
partners  push  forward  their  own  ways  of  doing  things.  This  may  also  be  true  in  research 
collaboration with entrepreneurs. In order to avoid conflicts in research cooperation entrepreneurial 
learning  should be  considered  in  the process. According our data  it  is obvious  that entrepreneurs 
prefer  informal problem‐oriented  learning by doing  in a  real  life context which  is also  reflected  to 
their expectations regarding ways to conduct research cooperation. Trust plays an important role in 
the willingness of actors to share knowledge (Dyer and Singh, 1998). In this study, the importance of 









members can  trust  in  the  trust of others  (Svendsen and Svendsen, 2004),  trust‐building  is  the  task 
which  everyone working  in  research  and  development  process with  entrepreneurs must  become 
conscious  of.  It  would  be  also  important  to  understand  how  and  in  which  circumstances  an 
accumulated  relational  trust  in research personnel can be converted  to structural  trust  in  research 
unit.  Therefore,  building  structural  trust  through  relational  trust  is  an  issue  which  needs  further 
research. Our study shows that in research cooperation entrepreneurs’ relational trust in researchers 
can be based partly on  their professional  skills  in practice, which  supports  the  idea  that  cognitive 
capital can be converted into relational capital (Liao and Welsch, 2005).  
We  argue  that  as  long  as  researchers  and  institutions  can  understand  entrepreneurial  needs  and 
behaviour and are also able to provide positive experiences, trustful relations and concrete results in 
this kind of  learning processes they can enhance  innovativeness. How can the  interaction between 
researchers and entrepreneurs be improved to increase the innovativeness of small food companies? 
The answer reverts  to our original suggestion  that all  innovation processes depend on  the players’ 
ability to cooperate and interact. In this case it means that researchers should improve their abilities 
to  learn  and  to  adjust  their  activities  to  entrepreneurial  behaviour.    They  need  to  adopt  an 
entrepreneurial  learning  approach  in  order  to  provide  positive  experiences  that  increase  trust  in 
collaboration. 
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